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EZ Igy

Itt van a bilcsesség. A kinek értelme van, szamldlja
meg a fenevad szdmdt; mert emberi szdm: és annak
szdma hatszdzhatvanbat.

(Apokalipszis 13,18)

A torténetirds lira.

(Szabd Dezsd)

Mindenekelétt nyilvanvalé, hogy amennyiben vala-
ki ilyen foladatra villalkozik, ohatatlanul is kozvet-
len elédeivel kénytelen vitdba szillni. Valamely kd-
non kijelolése csakis kordbbi kinonok megtagaddsa
utdn lebetséges.

(Szegedy-Maszak Mihaly: Kidnon és (de)konstrukcid')

Madirfos vagyunk mind a Sid patakon.
(Mészoly Mikléos. [dézi Markus Béla:
Eréfeszitések, képtelen beszédre)

Alekor elolvastam, osztd elmondtam neki, hogy mirél
es szol. Amit elmondok neki, azt helybél megértette, de
ami irva vot, azt .ﬂ'/mg)’ se.

(Mészdaros Sandor?)

Kevés benne a szerelmes vers’
(Az Add tovdbb! 55 mai kilté és ire

cimi antolégia bevezet6jébdl.)

nem fog menni.

Vagy szerteszét szalad, gondoltam, mikor egy zalaeger-
szegi irodalmi est utdni vidim s6rézésnél, szamomra
is a leheté legvdratlanabbul azt mondtam Péntek Im-
rének, hogy Bazsi. Nem megy, hozzd se kezdek. Bele-
fogok, és semmi, mert példdul miért tudom én aze,*
hogy Simon Istvan Bazsiban sziiletett!” Mér az is, hogy,
ki a csies az d szegény Simon?” Es ki a Péntek,® egydl-
taldn, mi ez a nyiizsi, ami itt kovetkezik? 666 név, pe-
dig meglepden vilogattam!

Irodalomtdrténetet ugyanis, akdr ,.az utdbbi negyed-
szdzad magyar irodalmardl, az 1970-es évektolP 2005-ig
terjedd iddszakrol’°, az irjon/az irhat, aki minimum
egyszer igy-tgy végigolvasta, és ehhez tjra rendszere-
sen végignyalazza az utolsé negyvenot évben sziiletett
szovegeket, az errdl a korpuszrél késziilt kritikakar,
tanulmdnyokat, és képben van a kontextust, az eléz-
ményeket, meg valamelyest a vildgirodalmat illetéen
is. Es tudja, mennyire ,kevés benne a szerelmes vers”.

Hogy kevés benne a (...) vers.

Aki szeret csapongni és szétforgacsolodni,' nem
ijeszti a kdosz,'” nem rettenti vissza az, hogy tudja, mi-
nél tobbet olvassa, anndl tébbet kell olvasnia, és nem
dm csupa finomsdgot. Nem csak a kdnont,"” hanem
féleg nem csak a kdnont! J6l litja, milyen kdnonja-
vaslatok versenyeznek, az értelmezdi kozosségek, tan-
székek, folydirat-szerkesztSségek, formalis és informd-
lis nyomdsgyakorlé irodalmi korok, egyes kritikusok,
maguk az {rék mirdl és milyen erével beszélnek. Mit
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tanitanak, mit hallgatnak el, takarnak ki, hogyan in-
formaljak (félre), mi mindenbe vezetik be, mennyiben
vezetik meg az olvasét. Legaldbb tgy dtldta a hely-
zetet — fuggetleniil attdl, hogy errél maradt-e vagy
wnem maradt semmi feljegyzés” —, ahogy a rézmetszd,
aki megrajzolta az 1927-ben Pesten, Fiy Andrasnil
tartozkodé ,ancien Kazinczy™"* taldlkozdsdt az Auro-
ra ifjaival és vezériikkel. Irodalomtérténetet az irjon,
aki rokonszenves."

Aki szorgos. Nem csak Gozsdut és Peteleit olvas,
de, ha nem is végig, Sitkosd Mihdlyt és Cseres Ti-
bort. Thurzé Gébort és Laddnyi Mihdlyt. Gozsdut és
Peteleit. Barabds Tibort6l minimum a Rékéczi hadna-
gydt, legalibb egy Passuthot és legaldbb egy Berkesi/
Szilvasit — Mikszdth helyett.

Vorosmarty helyett! Sét, sét: Sétért! Hdt az nem
én leszek.

Aki tudja azt, hogy Gili Jézsef, és hogy mit jelent
egytitt DéryTibor-HayGyula-TardosTibor-ZelkZolt
dn, olvasta is Zelket, nem csak a 7ilinkdt meg a Hii-
ség és hdla énekét, mint én. Aki dtridgta magdc Nd-
dason és Siitén, meg a Nddas- és Stit6-monogrifid-
kat. Gorombei Andrds Nagy Ldszl6- és Bénus Tibor
Garaczi Liszlo-monografidjan, mert én nem fogom,
maximum megnézem benniik még egyszer a fotékat.
Akinek ott sorakoznak a polcin a Nagyvildg évfolya-
mai, minimum az 1982-es,'® és tdl van Az irodalom-
tudomdny alapjain'’, a Bevezetésen a modern irodalom-
elméletbe' meg a Testes kinyveken'. Akinek a Szé-
kelyfoldrél (majdnem) elészor Lovétei Lazdr Laszl6 és
Molndr Vilmos jut eszébe, az erdélyi irodalomrél (nem
csak) Bodor Adédm, és aki belegondol abba, hogy Ve-
res Péter (-1970) és Szabé Pél (-1970), Marno Jdnos
és Garaczi Ldszl6! Hogy nini!, Nagy Gdspdr!, mert ldt-
ja Markus Béla, Elek Tibor vagy Bertha (nem Bulcs,
hanem) Zoltdn reménytelen, paraklétoszi/advocatusi
eréfeszitéseit, tartandé a tarthatatlant, és noha nem
ére veliik egyet, sét szomortnak taldlja, &szintétlen-
nek és tilpolitizdltnak, mégis dijazza a kitartdst. Litja
a tart6s és Gjrdzo Szildgyi-Domokosozast (csiful be(le)
fulladni a valésdgba), a népiek Kormos-Istvanozsit,
az urbdnusok Orkényezését-Petrizését, sét egyet is ért
vele: azzal, hogy igy kell a kultuszt gydrtani!

Ameddig lehet, és ami belefér. A kdnon ugyan-
is erre is szolgdl, léteznek védett vadak, konyorrele-
niil bevédik éket, és végiil egyetért vele, tegye, aki-
nek van kedve hozzd — 6 mégsem nem teszi! J6l em-
Iékszik, milyen port vert anno Sinké Ervin regénye
és az Egy regény regénye, mert jol emlékszik a hetve-
nes évek eleji visszamarxhoz-feelingre: arra leginkabb,
hogy mennyire nem értett, nem volt hajlandé érteni
semmit ebbdl a visszabol.?® Aki érti és megérti, anno
miért grasszalt dvos 6rnagyi egyenruhdban Devecse-
ri Gabor, a joképt koltd és klasszika-filologus, és mi-
ért irt annyi j6hdzbél valé okos zsidé polgdrfia any-

nyi végteleniil ostoba sztalinista-rakosista szart. Aki-
nek megvan Moldova is valahogy®', Karinthy Ferenc
is, de Kardos G. Gyérgy is, és Székely Janos. Tallér
Edina és Brenzovics Mariann.

Aki litta Marly-leRoy-i Miihely-talilkozén egyiitt
Andrds Sindort, Hatar Gy6z6t, Czigany Lérdndot,
Szentjoby Tamdst, Perneczky Gézdt, Sipos Gyuldt Er-
dély Mikléssal,?? litta Bardnszky Ldszlét New York-
ban, Kardtson Endrét Périzsban, Féldényi F. Laszlot
Berlinben és (hirtelen azt hitte, hogy Klaus Kinskit,
pedig) Kibédi Varga Aront a hollandiai Mikes Ke-
lemen Kor 6sszejovetelén.” Tudja, hol van Berlin-
ben a Storkwinkel 12. Tudja, hogy Ilma Rakusa vagy
Christina Virdgh?* német {rék valamilyen (de milyen?)
értelemben magyar irok, s hogy Irene Riibberdt® né-
met iro, aki magyarul irottakat tett dt az anyanyelvé-
re. Aki az Orszagos Széchényi Kényvtarban egy szobd-
ban dolgozott Lakatos Andréssal és Vajda Kornéllal az
Uj Konyveknél, magyarul beszélgetett par héttel haléla
elétr az akkor mar eléggé mogorva Danilo Kissel, és
megvan neki Beatrice Tottdssy Scrivere Postmoderno
in Ungheria cim( konyve (Cultura Letteraria 1979~
1995. Arlem, 1996). Aki el tudja dénteni, hogy San-
ta Ferenc kortdrs iré-e.

Harcos Bdlint kortdrsa-e. Zilahy Lajos (-1974)
Zilahy Péteré (1970-)? Hogy kortdrs-e Szabé Zol-
tan és Cs. Szabé Laszlo, Jékely (-1982) és Kidlnoky
(-1985). Lesznai Anna (-66). Tersdnszky Jozsi Jen6?
Tudja, publikalt-e verset a Nyugatban Hajnal Anna
férje,” és eldonti, van-e (nincs! Vagyis van. Vagyis
nincs. Vagy/is) vidéki irodalom (gondolok itt — de 6
gondol-e? — Csorba Gy6zdre és Berték Ldszlora, Fo-
dor Andrésra, nem is, inkibb Ambrus Lajosra, T6-
zsér Arpadra, Gion Nandorra vagy Szildgyi Istvdnra.
Lézar Ervinre).”” Akinek Orbdnrél nem az (mi?/ki?*®)
jut eszébe, és Hernddi Gyuldrél Az eréd (1971), nem
pedig a blédli-tomkeleg meg Jancso. Jut eszébe Her-
nadi Miklds (Otto, 1982).. Aki hozzafért annak ide-
jén Méray Tibor és Aczél Tamds parizsi lrodalmi Uj-
sdgjihoz — én alig —, és dsszevetette — én aligha — em-
litettek sztdlinista munkdssdgdval, és Mérayt nem ke-
veri Ossze Mdraival, se Aczél Tamadst Aczél Gézdval —
mint Tar Sindor tette volt az Alfold szerkesztSségében.

Fekete Istvant Fekete Gyuldval/Sindorral, Ung-
vari Tamast Ungvédry Rudolffal, Dallos Liszl6t Da-
los Gyorggyel, A zoldkives gyiirii szerz6jét a Csilicsala
csoddi szerzojével.” Laertészt Laertes-szel.*® Tudja, mi
a helyzet Szab6 Magdéval vagy Faludy Gyorggyel, j6-
ban volt veliik, jéban van az Gn. szinvonalas lekt(ir-
rel, nem smuizol nekik, de nem is hii-hdzik, nem gyart
a dologbdl nagy tigyet. Aki (nem biztos, hogy ldtta
6ket, nem biztos, hogy el tudja képzelni, milyen érzés
egy Puerto Rico-i lakds teraszdn cuba librét iszogat-
ni veliik, mindenesetre) olvasta Ferdinandy Mihdlyt
és Ferdinandy Gyérgyot. Litta a Vigilidban Roénay




Gyorgyot — mert én sajnos nem ldttam. Latta vagy
nem — Gket viszont littam —, legaldbb elképzeli Ju-
hasz Ferencet és Csontos Sandort az Uj [rds szerkesz-
t6ségében, Szepesi Attildt az Uj Tiikirben, Keszthelyi
Rezs6t és Parancs Janost a Magvet6 egyik szobdjdban.
Abody Nagyokat Nyerité Bélat és Kuczka Mindenki-
nek! Galaktika Pétert’ a Négy Evszakban, Végh Mi-
ért Beteg A Magyar Futball Antalt, Galsai N6k Lapja
Pongricot meg a t6bbi kivér-cinikust Obudan, a Si-
posban. Csurka Istvant a debreceni vonat étkezéko-
csijaban rdntottdt rendelni. Rdntottdt falni.

Es mindez szoveg a szdmira, szovegként olvassa.
Csurka mint szdveg.

Aki nem hagyja ki a Csurkdt, mert prébal nem ki-
hagyni. Végiggondolja, hogyan-miért folyt komor lite-
ratorok heves foléneklése Hamvas Béla regénye, a Kar-
nevdl megjelenésekor,” és eszébe jut errl, mit irt Ke-
rényi Kéroly ifjikori versfiizete hatlapjara.” Erti és
megérti, hogy az tigynevezett nyugati magyar iroda-
lom fele miért haldl sért6dote,* Hatdr Gy6z6t61*° Ke-
menes Géfin LiszI6ig,*® és tudja — kevesedmagdval le-
het —, mit jelentett az Uj Symposion Tolnai Ottéval,
az Echinox Szcs Gézival, hogy mit tett a Papp Ti-
bor, Nagy Pil, Bujdos6 Alpér alapitotta-szerkesztet-
te périzsi Magyar Miihely Kassik, Szentkuthy, Weo-
res vagy Fiist Mildn irodalmi nyilvdnossigba valé visz-
szavezetése és a neoavantgarde bevezetése érdekében.
Hogy Kemenes Géfin forditdsiban a Magyar Miihely-
nél mar 1978-ban megjelent Ezra Pound magyaror-
szagi kiaddsat Vas Istvan élete végéig (1991) sikerrel
akaddlyozta, és a Vas képviselte, kovetdi dltal rigord-
zusan tovabbvitt klasszicizdlédds™ milyen érdekes
képet (kivin) mutat(ni) a kortdrs kéltészetrdl, a ma-
gdt a Nyugar 6rokoseként (félre)érté Holmi versrova-
tdban. Irodalomtérténetet az irjon, aki szisztematiku-
san olvas folydiratokat.

Legalabbis dtlapozza.

Legaldbb tud réluk: tudja, van-e birmi hatdsa az
olvaséra a magyar irodalmi lapoknak, megvan neki
par Jelenlét- és Harmadkor-szim, és legaldbb szam-
ba veszi, miért az j alapitdstiak (4 84-es kijrat, Uj
Hogyfutdr, Nappali hdz, Hatdr, Pompeji) sziintek meg.
Epp a legstb. (legszinvonalasabbak, -érdekesebbek,
-tobb djdonsdgot hozok, -fiatalosabbak, -radikalisab-
bak, -vdratlanabbak) — kivétel a Juhdsz Ferenc-féle U]
[rds: de miért pont az?*

Aprop6 Juhdsz: tudja, miket irt réla Bodnar Gyorgy,
studja’, miként hajol az irodalom folé Pomogdts,”” hogy
ki volt Simonyi Imre kedvenc futballistdja,” és ho-
gyan irt Kiss Ferenc Varga Zolirl. Mit Barta Janos
Aranyrdl és Szilasi Ldszlé Jokairol, Szegedy-Maszak
Mihiély Kemény Zsigmondrél és Margdcsy Istvan Pe-
t6fir6l, Szajbélyi Mihdly Asboth Janosrdl és Szilagyi
Zsoéfia Méricz Zsigmondrdl, Ling Gusztdv Dsida Je-
nérél és Csiirds Miklés Kodoldnyi Janosrol,*! Poszler

Gyorgy Szerb Antalrdl és Riba Gyorgy Babitsrol, Stoll
Béla, Tverdota Gyorgy vagy N. Horvith Béla Jozsef
Attilarél.” Eleget nézegette a Nagy Szinnyeit,* lat-
ta Németh G. Béldt az ELTE-n Gardonyi Géza ver-
seirdl beszélni, Kiraly Istvant Adyrol, Szorényi Lasz-
16t akdrmirél. Egydltaldban, érzi, milyen helyzetben
van a mai magyar irodalom a (potenciilis) befogad6
szempontjabol, hogy milyen a szerepe az okrtatasnak,
milyen médon ,takarja ki” az évoddtdl kezdve a bol-
csészkarig a rendszer az irodalomnak pont azt a szele-
tét, amely nyelvezetében, kérdéseiben és tematikdjd-
ban a legesélyesebb arra, hogy a befogadéval megsze-
rettesse az olvasdst.*

Gender?

,Mignem én Debora felkelék”?"

Cause et curae?*

Azért egy-két kérddjelet kitettem, nem? Képben
van, hogy irodalmi tigyekben miféle (az egypartrend-
szerhez képest valtozott) szerepet jdtszik a kultirpoliti-
ka, miképp (dez)informal a média, mi a szerepe a kii-
16nb6z6 tékeerével bird kiaddknak és terjesztdknek,
és hogyan hat mindez vissza ir6kra, a konkrét iréi te-
vékenységre.”” Tudja, milyen érdekes (, hogy mibél és
mitdl lesz) a siker, végiggondolja, miféle (félre)éreé-
sen alapul Wass Albert és Mdrai Sdndor heves posztu-
musz magyar és nemzetkozi visszhangja. Hogy ,mit
sz6l” (hogyan szol hozzd) az irodalmon kiviili P. C.
ahhoz, hogy Kulcsir Szabé 6sszefoglaldjaban nem is
emliti Kertész Imrét, az ugyanahhoz az iskoldhoz tar-
toz6 Szirdk Péter pedig monografidt ir rola.

Es megérti, miért lesz mindkettébdl botrdny.
Hogy mit — és miért — sz6l Kertész Kulcsir Szabé-
hoz és Szirdkhoz, és 6k mit — és miért nem — szélnak
Bezeczky Gdbor Irodalomtirténet a senkifldjén (Po-
zsony, Kalligram, 2008) cimi konyvéhez.

Irodalomtorténetbe az fogjon, aki mikézben ren-
desen és lélekkel figyeli, ahogy legtjabb kritikusok
Borbély Andrdstél*® Bedecsig, Bathori Csabatél Ba-
lizs Imre Jozsefig, Bombitz Attildt6l Bengi Laszloig,
Berta Addmtél Bazsanyi Sindorig, Bagi Zsolttdl Be-
ke Zsoltig” egymisrdl (is) irnak, arra var, mikor ta-
lalkozik majd irdsaikkal a prézafordulat-elmélet revi-
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Bezeczky?

Selyem, Keresztesi, Darabos? Urfi? Gaborjik? Az
fogjon bele, aki emlékszik, milyen hatdsa volt a ma-
ga idejében Konrdd Gyorgy A litogatdjanak — csak-
nem mint Ottlik Zskoldjanak — ,aki, mint Oudik, ol-
vasott Kolozsviri Grandpierre-regényeket, mert én
aztdn nem —, és Fejtd Ferenccel nem J6zsef Attildrol
beszélgetett tizegynéhdny évvel ezelétt, a Magyar Na-
rancs Mészoly utcai szerkeszt6ségében. Apropé Mé-
szoly, tudja, hogy a magyar irodalom németorszdgi,
a hetvenes években Konrdddal, Eérsivel, Dalossal és
Harasztival kezd6d6, Kertész Nobel-dijdig felfuté re-
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cepcidja miként alapoz meg mai sikereket, és milyen
szerepet jdtszott mindebben Mészoly Miklés. Erzéke-
li a szerepét. Sajdr fiilével hallotta, ahogy Réz Pal és
Domokos Matyds — mintha épp neki szinndk — ma-
r6 gunnyal beszélnek egymassal réla — és nem feledi.

Nem feledi Mészolyt.

De nem feledi, hogy volt Lukdcs és Aczél: Lukdcs
Gyorgy és Aczél Gyorgy szerepét sem!”' Ilyesmit vég-
képp! Az irjon irodalomtorténetet, akinek megvan
Utassy Dzs6 Tiizem, lobogom!kotete (nem foleétleniil
69. XII. 10.-i dedikéldssal), akinek megvan az, hogy
Tamké Siraté Karoly Bérond Odén Charles Tamko
igencsak jegyzett francia avantgarde koltd, az ,egyet-
len verset” ir6 Domonkos Istvin svéd tenisztréner
Kormdnyeltorésbenie, és eltaldlja, hogy Vimos Miklos
elsé, 18 éves kordban, az Uj [rdsban kozolt novellajat,
a Kisfuik és nagyfiikat Déry Tibor, Lengyel Jézsef és
Vas Istvan koziil melyik kettd tidvozolee lelkesen. Ol-
vasta Konczol Csaba Tiikirszobdjit.

Sipos Gyula Alakuldsokjit, Somlyé Gyorgy
Philokteteszér, Béladi Vilaszutakjit, Horvith Ivin
A versét, Andris Sandortdl és Fodor Gézdtdl barmit.
Ldtta Bata Imrét az Elet és Irodalom fszerk. szobdji-
ban, Bellat mint versrovat, hogyan {ild6gél csondeskén
Kaldsz Mdrton az Uj Irdsban, hogy terpeszkedett
a Kortdrs f6szerk. iroddjaiban Kovdcs Sindor Ivdn, és
emlékszik, hogy itt, lévén szocializmus, két versro-
vat-szerkesztére is futotta: Takdcs Imre és Tornai J6-
zsef dbécérendben foglalkoztak a kollégdkkal. A-tol
K-ig egyik, onnan a masik.

Tornai K-ig és Takdcs K-tol. Vagy forditva?

Paskindi Géza levigatja a hajit, ez megvan?
Paskandi torzskocsmdja? Koltdk kocsmdi, NB 1I. ke-
leti csoport, komoly lokdlis sztarok, elisszdk-elszdrjd
k-elszérakozzak, esély nincs arra, hogy kifussik ma-
gukat: irodalomtorténetet az irjon, aki tudja, hogy
a magyar irodalom — mint a magyar futball — egy-
részt régi dicsdségiink, masrészt (mennyivel) t6bb 6n-
magdndl. (/éval) t6bb. 1983-ban meghalt Illyés Viz-
tigyi Hivatal/Mozgé Vilig Gyula, év végén betiltot-
tik a Kulin Ferenc-féle Mozgd Vildgot: emlékeznie kell
rd, hogy ez hogy volt.”> Milyen volt kedd délutdnon-
ként a nylizsgés a Bertalan Lajos utcai szerkesztéség-
ben. Tudnia, milyen (szomort dologgd vilt) a Hitel
vagy a Kortdrs, és miféle irodalmon kiviili hatalmi as-
pirdciok, frusztricio, poziciéféleés intézte el 1997-ben
cinstanddal a Magyar Naplot. Jart Tatdra, Szigliget-
re, 1982 6ta nyaranként részt vesz a Jozsef Artila Kor
miifordité-szemindriumdn,* tudnia kell mi az, hogy
Mihalyi és Bagolyirtds. Igazdn emlékeznie mindenre,
mert ott volt 1985-ban, az Astoria Szdll6 halljiban, az
Orley-kor alakuldsindl,* az 1986-os Vigad6-beli ir6-
szovetségi kozgytlésen, a Szépirdk Tarsasdga elézmé-
nye, a Lépcs6hdzi Tarsasdg elsé osszejovetelén — vagy
nem volt ott, mégis muszdj tudnia. Litta 85-ben

Dobozy Imre *56-ot gyaldz6 Szélviharibol késziilt el6-
addst a PeCsdban, Jeles Andrds és a Monteverdi Bir-
kézokor alkotdsdt, és azéta sem szabadul az emléké-
t6l. Emlékszik Baka Istvan riadt pillantdsdra egy sze-
gedi kis panellakdsban, meg arra, ahogy Sziveri Janos
terpeszdlldsban szavalja a Vigadé szinpadan a verseit.

Emlékszik Sziverire.

Ldtta molyolni Hubay Miklést a PEN-klubban,
Szakonyi Kdrolyt egy irészovetségi valasztmdnyi iilé-
sen. Ungviri Tamast a PEN-klubban és Goncz Ar-
padot egy irészovetségi vlasztmdnyi iilésen. Figyel-
te hdtborsézva, ahogy gazsuldlnak-ratkéjoskdznak
a nyolcvanas évek kozepén totdl eldzott kozépko-
ri népi kolték a Fiatal Mivészek Klubja éttermé-
ben”, hallotta, mit nyilatkozott Csoéri arrél, hogy
hajdan miért nem tegezte vissza Illyést,’ és eleget
(de mi elég?) iilt borpecsétes asztal mellett Bogdan
Laszléval és Mézes Attildval. Temesivel. Aki ponto-
san tudja, ki volt Hekerle Ldszl6 a nyolcvanas évek
kozepén, és milyen volt a légkor Farkas Zsolt koriil
a kilencvenes évek kozepén: tudja, hogy Farkas né-
hdny, Balassarél,”” Néddasrol, Tandorirél, Lengyel Pé-
terr6l, Esterhdzyrdl irt tanulmdnya nélkiil gyokere-
sen mds volna a helyzet — ahogy mds volna akkor is,
ha Hekerle nem hal meg 29 éves kordban. Emlék-
szik arra, ahogy Agh Istvin (nem Stefan Zweig ma-
gyar forditdsa) az 1985-6s debreceni Irodalmi Napo-
kon, Hekerle bator Nagy Liszlé-el6addsa utdn oda-
szolt neki egy étteremben. Litta, ahogy a kovetkezd
délel6tt az Alfold szerkesztéségében a csizmds Nad-
udvari Nagy Janos parasztkolté a nem csizmds Mdn-
dy Ivan urbdnus iréval bardtsigos egyetértésben Sza-
b6 Istvanrol beszélgetnek.

Egész’ amig ki nem deriil, hogy nem ugyanar-
rél a Szabé Istvanrdl van sz6. Aki beszélgetett a Mu-
vész cukrdszddban Mdndyval arrél, hogy a régi foci
volt-e a jobb.

Vagy nem.

Vagy a Lukdcsban.

Es tudja, hogy a régick-¢ a jobbak, vagy mi va-
gyunk a jobbak.>

Aki jatszott egyiitt az irék futballcsapatiban Agos-
ton Zoltdnnal és Sajé Laszl6val, Wirth Imrével és M.
Nagy Mikléssal satobbi, egyaltalan: jatszott egyiitt.

Miutan kiilon jétszott.

Mielé6te kiilon jatszott volna. Hallotta és ldtta eleget
Odoricsot a szegedi Modzséban deKONferencidt szer-
vezni, és egyiitt rohogni és asztalon tdncolni Jdnossy
Lajossal egy kishegyesi Dombosfeszten. Aki szerint egy
Meésziros Sandor palydjat leiré irodalmi itinerdrium®
magdban elég bizonyiték arra, hogy a magyar iroda-
lom egykozpontiisiga nem féviros-kdzpontisigot je-
lent,*" és elég sokat veszekedett Marno Jénossal kol-
légdkrol és viszonyokrol, kicsoddlkozva magit azon
a céllovén, aki nem tud nem telibe taldlni.




Igaz, mindig szélsd(séges) tabldt trafal telibe.

Irodalomtérténetet az irjon, aki® olvasta a hetvenes
évek Csodri-esszéit, siitéandrdsozott, nagyldszlézott s,
és ha nem, ért mindent mégis, mivel pontosan em-

kuldsait-véltozdsait jelz6 korszakoldstol (1963, 1968

72,°75,°83, ’89), tehit:

1. A kilencszdzhetvenes/nyolcvanas/kilencvenes évek
és az Uj évezred-el6 magyar irodalma a hatvanas
évtizedben kezdédik. A hatvanas évek elejétél 1.2
a hetvenes évek kozepéig tortént meg az a menta-

lékszik, milyen arcot vigott Nemes Nagy Agnes ar-
ra a szintagmdra, hogy Nagy Ldszl6.°> Emlékszik, mi-

lyenek voltak az Ujhold-Evkinyv szerkesztéségi iilései

a nyolcvanas évek mdsodik felében Nemes Nagy la-

kdsdn, e nélkiil igazdn nem mehet, nem fog sikeriilni!

Sem a kritika-vita® folelevenitése nélkiil: a kiilon-

féle értelmezdi kozosségek értelmezése, kritikusok és

litdsvdleds, amely dralakitotta az irodalom(rél va-
16 beszéd, a befogadds) nagyszerkezetét, az utébbi
40 évben irottakat ez a viltds rendezi el egymds-
hoz képest. Miivek igazdn csupdn egymds haloji-
ban léteznek magukban, igy valamennyi jitszik —

tanszékek, a kulturdlis média és folydirat-szerkesztd-
ségek kompeticidja, szovetségeik szakmai, sét politi-
kai szempontokat kiilonszdlazo leirdsa nélkiil.

A Spendt® és a Sdska®nélkiil.

Akinek nemcsak a Gondolat Kiad6 Szegedy-Maszak
és Veres Andrés szerk. hdromkotetes A magyar iroda-
lom tirténetei van meg, de még a Heinrich Gusz-
tav szerkesztette Egyetemes irodalomtorténet,*
ha le is fijja réla a port. Aki ne tudnd jél, most az 6
elbeszéléseikrdl beszél: amirdl sz van, azt 6k beszé-
lik el, ha mégugy el is beszélnek egymds mellett. Ké-
rus, egyiitt zeng érvényesen, noha mind kiilon mond-
ja a magdét, és nincs az a vékonyka hang, amelyik az
osszhanghoz hozzd ne adna valamit. Es aki belegon-
dolt abba, mennyit értene egy 1882. oktéber 23-dn
készitett ilyesfajta lajstrombdl.*” Tud nagyjabol min-
dent, litja — mert én nem.®

Ilyen persze nincs, egybeldtni, tehdt érdekmentesen
latni érdektelen. Az (én érdekes) olvasat(om) terem-
ti meg az (én) érdekes irodalma(ma)t: minden hoz-
zd- és Gjraolvasds varidl, hozzdtéve elvesz, meger6siti
vagy alddssa, megdonti és tjraszervezi a konstrukcior.
Ennek megfeleléen hozzdm tartozik. Ennek megfele-
l6en tartozik hozzdm. Hogy annyi magy. irod. létezik,

még ha nem is tudja, mit. Jatékba hozando, lehe-
téséget kell kapnia. Paradox, hogy azok is, ame-
lyek egymast olvasni képtelen beszédmédokban
gyokereznek. Jgy jatszik ugyanabban a bajnoksag-
ban valamennyi szoveg, zsenidlisak és csapnivalok,
legeltérobb poétikik is. Azok is, amelyeket nem is
volna szabad olvasni. Legaldbbis szerintem. Leg-
aldbbis ebben az irdsban. Az aktudlis kinon poéti-
kdk, eltéré erdsségli javaslatok versenyébdl és egy-
masra hatdsdbdl alakul.

1.2 ,1963”: ,politikai konszoliddcié”, amnesztia.
Dérynek — akit mdr "61-ben kiengedtek — meg-
jelenik Szerelem cimii elbeszéléskotete. A Jelen-
kor havilap lesz, Tiiskés Tibor folkérésére Mé-
sz8ly kezd itt publikdlni. Sét: , Beszéltem Ne-
mes Nagy Agnessel, kiild egy rovid eszmefutta-
tdst a modern vers problémdjdrdl, Lengyel Baldzs
Aprily-rél (...). Ertesitettem Mandyt, Ottlikot, Ge-
ra [Gyorgy -1977, miforditd] francia anyagot
(beszamoldfélét) készir.” (Mészoly levele Tiiskés-
nek, febr. 19. In Volt idé. M. M. é5 T. T. levelezése.
Pannénia Kényvek, 2005.) Az ablakmosét hoz-
za a Jelenkor, és bemutatjak Miskolcon, rendez
Ruttkai Ottd. Igaz, két eldadds utdn betiltjak, és

és né-

ahdny olvasat, igy tdl egyszer(i, az egészet a leirt stb.
szdvegek szovete adja ki, viszont a sajdt olvasat hasitja
le az egészbdl a maga részét. Akkor jarok el (a magam

Pandi Pal (-1987) a december 6-i Elet és Iroda-
lomban megtamadja (A tagadds tagaddsa). Aczél
Gyorgy (-1991, akkor miv.min.h., az MSZMP

KB tagja) szokdsos raportjin silyosan vidolja
a szerkesztést, a kovetkez6 évben Tiiskést levalt-
jak. Az ite késziilt Feljegyzések a Jelenkorrol szerint
wnem veszik észre, hogy mikiozben dllandéan azt
hangoztatjik, hogy a provincializmus ellen har-
colnak, a legprovincidlisabbak, biiszkék arra, hogy
a magyar »lonescot«, Mészily Miklést kizlik. (lo-
nesco biztosan nem ambiciondlja, hogy a francia
Meészily legyen).” Viszont Mészdly: ,,Osszbenyo-
mdsom: erdsodik a kritika, de nem jdr vele egyiitt
adminisztrativ intézkedés. Kardos [Gyorgy -85,
1961-t8l a Magvetd igazgatdja] azonnal felhivott
telefonon, kozolte, hogy semmi viltozds nem dllt
be a kapcsolatunkba; a kinyv jon; sét, novellds-ko-
tet is, utdna. Az Es azonnal cikket kért, barmirdl.
Komlés [(!) Jdnos 1922-1980, *60-t6l a pértlap
kulturdlis rovatdnak vezetdje] sizent, hogy adjak

szempontjabél — de emlits mds szempontot!) megfe-
lel6en, ha radikalisan kritizdlok: konkrétan nem olva-
som el a nem olvasandé (!, ez a kritika) részét.

Mikozben mégis olvasom!

Mert bér mindig is csupdn egyike lehetek ama
hat indiai vaknak, aki az elefintot megtapasztalan-
dé, éhatatlanul a test egyetlen részét — mondjuk a fii-
lét — fogdosva, becsszéra kényszeriil elhinni, nem azt,
hogy ténylegesen létezik ilyen dllat, de hogy az nem
is olyan lapos/vaskos/hosszi/elvékonyodd/lagy/ke-
mény: dm akkor is, mindenképp a tobbi (vak) kii-
16n-kiilén tapasztalatdra szorul. Akik ,el(6)olvassdk”
szdmdra részenként az egész elefintot. Leolvadva er-
r8l a metafordrdl, dsszefoglalé/gyorstalpalémnak az
»igazsdgat” igy, dtrohanva a torténéseken, leginkibb
a sok kisigazsdgtalansigok teszik ki. Példdul, iroda-
lomrél beszélve, nem tekint el a (kultar)politika ala-
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tdrcdt a Népszabadsdgnak... | Fura vildg. / Na-
gyon szeretném tudni, hogyan zajlott le a taldlko-
26 a bajszossal [Aczél). Kaptatok direktivikat? Le-
veledbél vigy veszem ki, hogy személyemre vonat-
kozdan igen. Rosszul sejtem? De mindenképpen:
taldn jobb, ha most mellozol, csakugyan. [Tény-
leg fura vildg!] (Aprosdg: Pindi levelet irt Aczél-
nak, hogy ugy hallja, a cikke nyomdn adm. in-
tézkedéseket, letiltdst stb. akarnak tenni ellenem;
s ez ellen tiltakozik, mert ez megsértése a szocialis-
ta kritika komolysdganak. ..) Egyem a lelkét. Még
a mordlra is rdszoritjuk dket...?" Levele Tiiskés-
nek, december 24.

2. A ,mai helyzetet”, a fonndll6 irodalom aktui-

lis képét, 2.1 és ezzel a stabil, massziv, mozditha-
tatlannak tlind, minden 4j javaslattdl eltekinteni
ldtszd, alig mutdl6 irodalmi rangsort a kinonban
alig, vagy inkdbb egyiltaldin nem szereplé magyar
neoavantgarde 2.2 alapozta meg, jirta ki. Ezek az
»1963 és 19757 2.3 kozott késziilt, kordntsem csu-
pan irodalmi mivek jdtszottdk el a faltoré kos sze-
repét 2.4 a korabeli fonndlls, és a maihoz hason-
16an szilirdnak, bevehetetlennek tiint irodalmi es-
tablishment védébdstydival szemben. Folyamato-
san az undergroundba szorulva, a (kommunista)
hivatalossdg és a (népnemzeti) hivatds(tudat)os el-
lenzék viszonylag halk, 2.5 de egyértelmi represz-
szi6jatol, minimum ellehetetlenitésétél, 2.6 a po-
litikailag semleges ,esztétak”™ (polgdri/nyugatos/uj-
holdasok) fenntartisatol vagy kozonyétél, 2.7 a po-
tencidlis olvasék tdjékozatlansagdtdl (az akcidk és
a textusok valéban hozziférhetetlenek), értetlen-
kedésétdl (,iires jel”, az in. mindennapi val6sdg-
ra radikdlisan nem referdl, magdt politikailag nem
hozza helyzetbe), glinyoldddsitdl (valasz a polgr-
pukkasztdsra) kisérve. A neoavantgarde egyrészt
tehdt a fonndllo, tobbé-kevésbé bevett irodalmi
irdnyzatokt6l hdttérbe szoritott, totdlisan kiszori-
tott helyzetben volt, 2.8 ugyanakkor kiviilrél /iili-
nasképp visszhangzott, és a jelenbdl olvasva, a ko-
rabeli publikiciokat nem lehet nem ez el6tt a hdt-
tér el6te latni. 1975 koriil megjelennek a magyar
neoavantgarde irodalom legnagyobb teljesitmé-
nyei: Mészoly: Alakuldsok, Film, Exdély: Kollap-
szus orv. és Tandori: Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa.
Az avantgarde /ényege, hogy csak — Gjabb és ujabb
— cstics van, az abszolut cstics utdn pedig a Semmi:
az avantgarde, mint Zidane Materazzi utdn, valé-
ban a csticson ,hagy6dik abba”.

2.1 a paradigmdk kézti pillanatnyi eréviszonyo-

kat,

2.2 Kedvenc szerzéim. Mondandm, de irdsom-

nak nem engedem mondani, hogy nem pusz-

tdn paradigmavalt6 jelent6ségiik miatt: radi-

kélisan Gjat hoztak, de a (neo)avantgarde a tor-

ténetiségbdl kiemelve is nagynak mutatkozna.

2.2.1 Viratlannak, szubverzivnek, ellendllha-

tatlanul humorosnak és pengeélesnek. (Aki er-

18l gyorsan meg akar bizonyosodni, nézze meg

Szentjoby Kentaurjit.) Mondom viszont, és sze-

retném, ha ez az irds arrdl szélna, mennyire mél-

tdnytalan, hogy a véltoztatékat kiilonféle, tobb-
nyire irodalmon kiviili megfontoldsok egyszerti-
en kiretuséljik az irodalomtorténetbdl.

2.2.1 Kassik Lajos mint Pusztaszabolcs, igy Kal-
mién C. telitaldlata. ,Amely, tudjuk, fontos cso-
mdpont és dtszdllohely, de azért kulturdlis vagy
idegenforgalmi szempontbol, hdt, hm, nem ki-
emelkedd.” Igen: am mégiscsak ott folyik az
at(sz)dllds, és minden Csillagok dacdra sem
Egerben.

2.3 Tehadt a beszédmédviltds horizontjdnak szé-
Ién nem pl. az 1963-as A pdlya szélén (Min-
dy), hanem pl. az 1963-as Intarzia egy szét-
lort XX. szdzadi freskd tormelékeibil (Balasko)
all. Ezek a ddtumok amugy inkdbb politikai-
ak, mint irodalmiak: az 6tvenhatosok amnesz-
tidja, ,1968”: Praga, Pirizs, 4j gazd. mechan.,
,1972”: resztalinizdcio, ,,1975”: mivészek disz-
szidaldsi hullima stb.

2.4 ¢és e szerepnek megfeleléen olyan réseket nyi-
tott a kultirpolitika védfaldn, melyen keresztiil
a kovetkezé nemzedék hatalmas helyzeti ener-
gidval tudott dcedrni. Faltérék mindig felmor-
zsolédnak, szétziizédnak, elhaszndlédnak, sérii-
lés nélkiil nemigen jutnak 4t.

2.5 Viszonylag kevés a hangos botrany. Legjelen-
t6sebb a Galdntai Gyorgyék balatonbogldri ak-
ci6ja koriili. Ld. ehhez is az Artpool Miivészet-
kutaté Kézpont honlapjit http://www.artpool.
hu/Defaulthu.html

2.6 Balaskoér, aki a leghitelesebben mondta Nagy
Laszl6 kolteményeit, a bardtainak hitt népiek
kimosolyogtak a hita mégott. Erdély azt hihet-
te, baritja Aghnak vagy Pilinszkynek, Nemes
Nagy dilettdnsnak tartotta. Hajas Tiborrél Aczél
Gyorgy — lasd méshol...

2.7 ,az uj tapasztalattal szemkizt nemecsak a nyil-
vinvaldan rendeltetettségre, kiildetésre berendez-
kedett lirai szerepek bizonyultak dtvebetetlennek,
hanem a klasszikus modernség esztétista szerepui-
ldga is.” Kulcsdr Szabo, i. m.

2.8 Ha néhdnyan ,,1968 és 1972” kozt publikal-
nak is, Id. 5.

. »1975” koriil a neoavantgarde végleg folszdimo-

16dik: folszamolja magdt. Legnagyobbjai tovab-
bi életmiive per definitionem posztmodern: Mé-
sz6ly inkabb tébb, mint kevesebb sikerrel mesélni,
Tandori inkdbb kevesebb, mint t6bb sikerrel, le-
hetetlen’ hosszasan fecsegni kezd. Erdély Miklés




a fordulatra teoretikusan reflektdl, és mint ir6 , ki-
vonul”, kisérletet sem tesz a publikdldsra. Hason-
léan Hajashoz 3.1 és Balaskéhoz, akinek elsé ko-
tete csak 1985-ben jelenhet meg. 3.2 Tobben ki-
iratkoznak Magyarorszagbdl (Szentjéby, Algol, 3.3
a Haldsz Péter — Balint Istvan-féle szinhdz[ak], 3.4
Baksa-So6s Janos 3.5), néhdnyuk a magyar nyelv-
bél is: Najmdnyi Ldszl6 3.6 és Molnar Gergely ri-
tudlisan elégetik magyarul irt maveiket. A folsza-
molddds azonban egyben hagyomdnnya vélds is. Az
élcsapat/eléors attitid mint hagyomdny: minden
magdnak helyet taldlé Gjabb beszédméd a — kezde-
tektdl fogva az — ,addigiakat” mintegy tovabbtolva,
bemozditva, a hagyomdnyba nyomja. A posztmo-
dern a hagyomanyba utalta a neoavantgarde-ot. (Ez
az authebung az experimentilis irodalmat persze
nem sziinteti be: avantgarde és kisérleti irodalom
nem szinonimdk.) A hagyomany alakuldsok soro-
zata, igy alakul 4t folyamatosan minden Gjabb pa-
radigma, s6t minden erés koltd belépésével is a tra-
dici6 szerkezete, Id. mindezekrél a Né/ma? Tanul-
mdnyok a magyar neoavantgdrd kirébél” antologi-
dbol 666 999 cimi szovegem.

3.1 aki egyenesen az életbdl vonult ki.

3.2 A szdvegekhez val6 hozzéférés amuigy siralmas.
Reprezentativ vdlogatds napjainkig csupdn a Szd-
gettd antologidban’® olvashatd.

3.3 Ujabb tudnivalé: koled mint I11/111-as spic-
li. Részletes, invencidzus, érté beszamoldok
mdr-mdr feledésre itélt kulturdlis eseményekrol.
Kolt6 (algol 1dsz16), jzélandi pszichoanalitikus
(Hdbermann Gusztdv) és tigynok (Pesti Zoltan),
igazdn 3 tigy. Ld. ehhez (is) pl. Najmdnyi Ldsz-
16: Downtown Blues. Haldsz Péter emlékére. Bu-
dapest, 20006.

3.4 Kassak Stadid, Szobaszinhdz (Pest, Dohdny ut-
ca), Sqwat Theatre (New York, West 23rd 256)"!

3.5 , Az egyetlen nagyszabdsii, heroikus és meghatd-
rozé intézményesiilési folyamat és hely (...) Ga-
ldantai dltal alapitott balatonbogliri kdpolnamii-
terem volt: itt tudtak egyiitt megmutatkozni az iij
avantgdrd torekvések: képzémiivészeti kidllitdsok,
akcidk és események, happeningek, szinhdzi alko-
tdsok, koncertek, felolvasdsok stb. A kdpolndt, tobb-
évi kiizdelem utdn, 1973-ban a pdrtillamnak szo-
kdsos aljas médszerével sikeriilt bezdratnia, Galdn-
tait és mdsokat meghurcolnia, kiilfoldre iildoznie,
fold ald szoritania.” A Kexet felbomlasztjik, Bak-
sa-Soos is emigral. Szkarosi Endre: Proviregi. In
Mi az, hogy avantgdrd. Budapest, Magyar Mii-
hely Kiadé, 2006.

3.6 Minderrél, sok mindenrdl ld. Najmanyi em-
litett konyvét.

4. ,1963 és 1983” (Illyés haldla) kozoee fonndllé be-

szédmodok (hivatalos/szocialista realista, hiva-

talos/ellenzéki népi, nyugatos/jholdas polgari,
neoavantgarde) koziil a népieké a legerésebb pozi-
cié. Kddarista irék nincsenek (776 nincsenek), 4.1
régi szocialistak/kommunistak (DérytSl Lengyel Jo-
zsefig, Vas Istvanig) kényelmes fél-ellenzékben, 4.2.
a polgdriak épphogy visszaszédelegnek, 4.3 Kassdk
nem Wagner maszkjdban folytatja, Szentkuthy sem
a Praet, és nincs nyoma, hogy Méliusz Jozsef vagy
Sinké Ervin avantgarde poétikdja barmi hatdst mu-
tatna. A neoavantgarde-ot pedig minden madsfajta
beszédméd minimum negligilja. A népiek magu-
kat politikailag definidljdk, hierarchidjuk (csticsin
Illyéssel, karizmatikus vezetéjiikkel) kompatibilis
az dzsiai tipusu hierarchikus bolsevik struktirdval,
és folyamatos egyeztetésben komoly irodalmi po-
zicidkat foglalnak el (lapfészerkeszték stb.). A hi-
vatalossdg kvizi-elismeri — 6ket ismeri el — ellenzé-
kének, 4.4 komoly életmiivel bir6 legnagyobbjaik
élnek/hatnak, és noha rég ,nincs mdr Ggy”, a nyil-
vénossdgban ez nem ldtszik. 4.5 ,1983” utdn igy
hatalmas(nak ldtszik) a fordulat, a népiek szimdra
varatlan és feldolgozhatatlan, ezért folyamatos az
értetlenkedésiik még a legkdzelebbi multral kapcso-
latban is: csak valaszol(ndnak, ha kérdeznék), kér-
dés nélkiil is. Ez a beszéd magdban-beszéd és kinyi-
latkoztatds, nem képes péarbeszédbe lépni.

4.1 Persze adott Moldovitél Csurkdig a sor, Gyur-
ko Laszl6, Garai, Vdci,”? a Tiiztdnc- vagy a Tisz-
ta szigorusdg-antologia (1958 és 1963): és hit
valamilyen értelemben valamennyien azok (va-
gyunk, pl. én. 4.1.1).

4.1.1 Epp csak ,,nincs bennem szeretet” hozza. Ld.
még Kertész Imrét vagy Esterhdzyt. (Esszé29)

4.2  Amennyire én kommunista voltam, annyira
kommunista vagyok ma is”, igy Vas egy radio-
interjiban.

4.3 Nemes Nagy , kicsit lusta”. (Mészoly Tuskés Ti-
bornak, 1963. dpr. 16., i. m.) Igen, lelassultak.
Kivétel Szabé Magda, aki viszont tdlgyorsult.

4.4 Az ,urbdnusokat” nem. A hatalomnak, legiti-
midciés deficitje miatt, szitksége van ,,a magyar
nép-nemzet” legitim 4.4.1 képviseldire.

4.4.1 Innen olvasva kulcskérdésnek tlinhet,
hogy a legitimdciot vilasztdsok stb. hijan mi
adta. Igazdb6l semmi, dm ezt a kulcsot akko-
riban nem keresték, dnkinevezés folyt, és ezt
az értelmiség (egy része, jobb hijin) elfogadta.

4.5 Igazdbél ,soha nem volt ugy”: a népi vo-
nal mint a magyar irodalom févonulata (Pet—
Ady-J6A) politikai tézis, nem irodalom-imma-
nens. De a neoavantgarde nagyjibol az under-
groundban mule ki (dissziddlds, marginalizalé-
dds), a polgdriak nemigen széltak be(le), kevés-
bé litszottak, életmiviik volumene amugy is
kicsi, a stilyos 6tvenes évek alatt vékonyra lapult,
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,1975” utdn, a Mozgd Vildg koriil induldkat pe-
dig tigyesen fiatal-iré statusban tartottdk sokdig.
A Nagy Liszlo-féle népi-sziirrealista, metafori-
kat halmozd, utalgatdsos versbeszédnek alapve-
téen politikai hatdsa volt.

5. Az ,1968-1972" kozti relativ liberdlis pillanatban

néhdny az (j avantgarde-hoz olvashaté elsékotet

(és antolégia) jelent meg Tandoritdl, Petri Gyorgy-

t6l, Csapldrtél, Dobaitél, Oravecz Imrétél, Haj-

noczy Pétertdl, Keszthelyi Rezs6tél, Balint Ist-
vantdl stb. 5.1 Mdsoktdl ekkor sem, ennek alap-
jdn (és nem mindségi alapon) beszélek hard és
soft neoavantarde-rél. Ezt a szortirozdst kereszt-
beverik a vajdasdgiak (Tolnai, Koncz, Domonkos,

Végel Liszl), a nyugat-eurépaiak (Hatdr, Papp,

Nagy, Bujdosd) és az amerikaiak (Kemenes Géfin,

Bakucz Jézsef, Andrds Sindor, Bardnszky Lisz16.)

Az ,1972”-t8] keményen bekezdd resztalinizdcio

befagyaszt mindent.

5.1 Ekkor lesz érdekes néhany érdekes cigany. Laka-
tos Menyhért és Baldzs Janos (versei is), f6képp
Bari Kiroly. Felkavaré dokumentuma ennek
Meészaros Mérta Szép lanyok, ne sirjatokja, mely-
ben Bari 6ssze lesz hozva Baksa-Sods Janossal.

. »1975”: Meghalt Németh Ldszlé, a népnemzeti

préza legnagyobbja. Megjelent a Film és a kollap-
szus orv. Es megindult a Mozgd Vildg, amit szelep-
nek szdntak ugyan, de a posztmodern publikdcids

bazisava (és) az 1950 koriil sziiletettek (+/-5 év) f6-
rumavd lett. Mert mig valéban ,dtvdltozé prozdink”
kapott itt teret — és az az értelmezés, mely szerint
~az ird egyetlen feladata, hogy minél jobb monda-
tokat trjon minden erejével” (Balassa”) —, a ,lirdc”
(a fészerk. a népi-nemzeti-balos tradiciéhoz ko-
t8d6 Veress Miklés volt) a legfiatalabb korosztdly-
bél féként ezt a diskurzust folytaték (Nagy Géspdr,
Zalin Tibor, Szervic Jézsef, Toth Erzsébet, Lezsik
Sandor stb., kezdetben Parti Nagy) képviselték. Pl.
egy Szokolay nevii, aki a legfiatalabb és legfoglal-
koztatottabb volt. 6.1 A rangsor alakuldsihoz a leg-
erésebb, legvonzébb, tébb mds, sokszor egymds-
sal ellenkez6 érdeket is mintegy a maga eréterébe

vonz6 javaslattal az ,1975” utdn néhany erés pro-
zairéval parhuzamosan follépé erés kritikus, Balas-
sa Péter allt el6. 6.2 Kanont dtalakité koncepcidja

szerint az irodalmi paradigma véltozik, a viltozast

pedig alapvetéen Nddas és Esterhdzy prézdja hajc-
ja végre. Nem pusztdn rajtuk demonstral, hanem

eléri, hogy azonnal 6k a f6szerepldk is — ez pdrat-
lan teljesitmény. Hogy koncepcidjdt végigvigye, az

egész neoavantgarde-ot mint alapot ki kell hagy-
nia, 6.3 a koltészetet ejtve a prézde kénytelen vé-
lasztania, 6.4 és a prozairdk koziil is csak keveset.
A lehet6 legkevesebbet. 6.5 A hagyomidny azonban

megnevezendd, és ezt Balassa elsésorban Ottlik, 6.6

Mészély, Méndy prézdjiban — valamint az djhol-
das lirdban rogziti. Erdély Miklés nevét, mintha
nem olvasta volna, nem irta le a mult évezredben.
Mint Pomogts! Balassa mint Pomogits! 6.7 Ezek
masszivan nem irodalom-immanens szempontok.

»Csak a sokértékiiség és a tobbszélamiisdg teljes — és

szigorii — tudomdsul vétele mellett létezhet irodalom,

amely a formdk parlamentje”, irja. Azonban csakis

a kanonizéldsi folyamat kézben volt sziiksége erre

a parlamentre, ami a ,hatalom” dtvételekor nyom-

ban be is lett zdrva. Ennek a parlamentnek a kor-

nyékére aztdn a neoav. soha, a ,Nagy Genericid” és
az ket kdvetd nem-nagyldszl6s koltdk pedig csak

»,1983” utdn keriilhettek.

6.1 Es olykor mellesleg mds irinyban is foglal-
koztattdk, egyéb diskurzusokat is folytatortt, vo.
[I/111/3.3

6.2 A (jelzé ide) nevében irhatndm ugy is, hogy
a follépé erds kritikusok, koztiik stb., és kdvet-
kezhetne a valéban illusztris névsor (Koénc-
z6l, Margécsy, Bojtir Endre, Szegedy-Maszék,
Thomka Bedta, Davidhdzi Péter, Fodor Géza,
Fogarassy, Kocziszky Eva, Foldényi F. Lész16, Cs.
Gyimesi Eva, Sipos Gyula, Dérczy, Angyalosi,
Harkai Vass Eva, Bacsé Béla, Szorényi Liszl6,
Veres Andrds, Kardos Andrds, Reményi Jézsef
Tamds, Bdnyai Janos, Tarjan Tamds, s6t Szil-
dgyi Akos, de a népiek (Kis Pintér Imre, Mdrkus,
Gorombei Andrds’™), elsésorban pedig az iskola-
teremtd Kulcsar Szabo és késébb a Holmi kriti-
karovatdval er6s javaslatokat tevé Radnéti Sdn-
dor), mégis Balassa # kanonizdlé: a kanonizal-
takat a szakrilis térbe nyomva az ¢ Diptychonja”™
dgyazédott be ,mindorokre”.

6.3 képvisel6i, ugye (ltszélag) mégiscsak csekély
hatdsi ,,belvdr zsid6k”, csupdn a szubkulttirdban
ismertek, a hatalom szdmadra legitimdacios erejiik
nulla, dltaldnos — és folyamatos — a szakmai és
politikai elutasitottsaguk.

6.4 Az avantgarde zomében koltdi szovegek hal-
maza, és a magy. irod. szent mifajin nem ajdn-
latos demonstralni. Rdaddsul hivatalos-politi-
kailag is védett, és ereje teljében ldtszd: Illyés
a magyar koltészet Németh Liszlohoz hasonla-
tosan paradigmatikusnak tételezett képvisel6je.

6.5 Spir6 Gyorgy lkszekje megjelenésekor tgy
tlint, hirmaskép alakul a kettds szentkép helyett
(Id. Mozgé Vildg 1983/1). A korosztdly egyéb
prozistai, Hajnéczy, Csapldr, 6.5.1 Tar Sindor,
Marosi Gyula, Bereményi, Dobai, Pélyi, Mun-
kicsy Mikl6s, Ungvary Rudolf, Csalog, Czaké
Gabor, még Lengyel Péter is, Grendel is igy tob-
bé-kevésbé siillyesztdbe keriiltek. Ez (az 6 szem-
pontjukbodl) kiméletlen, (kanonizdciés szem-
pontbdl) elkeriilhetetlen, egy (ennyire!) zdrt




osszefliggés-rendszerben el kell venni egyesek-

t6l, ha masoknak adni akarunk. Az (inkdbb a)

kovetkez6 korosztdlyhoz tartozé prézairok, elsé-

sorban Kornis, Krasznahorkai és Zdvada (de pl.

Forgdcs Zsuzsa, Forgich Andris, Onagy Zoltdn,

Baldzs Actila is) mdr megusszdk ezt, s6t valami-

képp a keletkez(tet)ett térben jobban ldtszanak,

teljesitményiikhoz (és az imént felsoroltak tel-
jesitményéhez) képest nagyobbat durranhatnak.

6.5.1 ,Miért kellett neked mindenbe beleszélnod?l’
(Egy ldtkép torténete)

6.6 Ezért reagdlt ugy az Ottlik Buddja kapcsan irt
dolgozatomban folvetett hipotézisre. Es ezért
reagdlt erre 7igy Esterhdzy az ES-ben, 1999/12.

6.7 Ami semmi ahhoz képest, hogy hatdsdra a ko-
vetkezd generdcié kritikusai (Beck Andrds, Mé-
szdros Sdndor, Babarczy Eszter, Szildgyi Zsofia,
Szildgyi Mdrton, Bazsdnyi Sindor, Karolyi Csa-
ba, Keresztury Tibor, 6.7.1 Bedecs Laszl6,”° s6t
Szirdk Péter, Kulcsdr-Szabé Zoltdn, Bénus Ti-
bor, 6.7.2 H. Nagy Péter, sét Odorics, sét Bin
Zoltdn Andris) sem olvasnak (a kinonon kiviil)
(Gjra). Senki. Kivéve a kiveendéket: Hekerlét,
6.7.3 Deréky Pélt, 6.7.4 Németh Zoltdnt, Far-
kas Zsoltot, Tottossy Beatricét vagy Takdts Jozse-
fet, aki egyediil irja le a generaciékanonizalénak
szant Csipesszel a langot antolégidban (Budapest,
JAK, 1994) Erdély Miklés nevét.

6.7.1 Alapvetd interjikotete, a Félterpeszben
(Budapest, JAK/Magvet6) mar 1991-ben rep-
rezentdlja a mai kozépgeneraciot.

6.7.2 Ld. recenzidjit a Csipeszrl: Kisérlet kd-
nonra, Alfold 1995/1.

6.7.3 mindenck elétt. Ld. A ninestelenség elott.
Budapest, JAK/Magvet6, 1988.

6.7.4 Holmi 1995/2

7. ,1983” utdn vilik explicitté a posztmodern ,veze-

t6 szerepe” — azon beliil pedig egyértelmiien, szak-
mai ellentmonddst nem tliréen az ,4jabb magyar
pr6zaé”. Nulla intézmény amugy: a Mozgd Vildgot
betiltjék, 7.1 A Lapot 7.2 nem engedélyezik. A leg-
Gjabb prézairék mellett ekkorra sz6 keriil mér az
ehhez a generacidhoz tartozd, veliik parhuzamossa-
gokat mutaté, a neoavantgarde-bél a posztmodern-
be fordulé poétikdkat miikodteté koltékrél is. El-
sésorban a mar korai, nagyldszl6s induldsa éta is-
mert Parti Nagy, a balos/jozsefattilds Csordds G-
bor, az tGjholdas/vasistvinos Rakovszky, Nddasdy
Addm vagy Balla Zséfia, a politikailag is iz- és moz-
galmas Szdcs Géza, de tgy-ahogy Marno, Gyére,
Ridcz Péter, s6t Tasnddy Acila is. 7.3 Teljes(nek ti-
né) paradigmavaltds. Ami nem jelenti azt, hogy bi-
zonyos beszédmédok mdsmilyenek helyére dllnak,
parhuzamossigok léteznek, 4m az ugyanabban az
id6szakban késziilt, a magyar irodalmi korpuszt al-

koté daraboknak mads az idejiik: ezek nem olvas-
sak egymdst. Bizonyos olvasatok bizonyos szove-
geket nem csak nem olvasnak, azok szdmukra ldt-
hatatlanok is. Konkrétan nem ldtjdk egymist, kéz-
be sem veszik egymds lapjait. Es még valamit nem
jelent: a szakma, a recepcié irodalom-immanens
sigazsdgossdgdt”.

7.1 Ld. Németh Gyorgy: A Mozgé Vildg torténete

1971-1983. Uj Palatinus, 2002.

7.2 1984-ben szervezédik A Lap a JAK-on beliil.
A villalkozds (végteleniil naiv és litvanyos kudar-
cot aratott) célja volt, hogy a kiilénféle irdnyza-
tok egy kereten beliil lévén, legaldibb minimilis
beszédviszonyban maradjanak. 4 részlap, a Do-
log és Szellem (népiek: Csengey, Elek Istvan), Uj
Hilgyfutdr (experimentalis: Szkdrosi, Hekerle),
POLISz (vegyes, inkdbb zavaros) és A '84-es ki-
jdrat (Kukorelly, Németh Gébor, Gybre) koziil
a JAK-tagsdgtdl a legtobb szavazatot (a szava-
zatok felét) a ,posztmodern” programmal follé-
p6 utébbi kapra.

7.3 Nem szeretném, ha irdsom naivit jatszana. Na-

iv, és szeretném, ha ez ldtszana. Persze vagy sike-
riil vagy nem, naiv szveghez naiv olvasat sziik-
ségeltetik, ezt csak tigy megjegyzem. Jelen sorok
iréja magat ezekhez a koltékhoz sorolja.

8. ,1986”: Megjelenik az Emlékiratok kinyve és a Be-
vezetés a szépirodalomba. Silyos kényvek. Fordu-
lat nincs, nyomaték van: a kdnon mozdithatat-
lannd vélik, Balassa gyakorlatilag abba is hagy-
ja, utoljdra Mdrton Lészl6é ,beirdsdra” tesz sike-
resnek mondhaté kisérletet. A kovetkezd, egyéb-
ként most mdr az irodalom terébe ,normilis”
idében-médon-recepciéval belépdk nagyrészt a pa-
radigmdn beliil helyezkednek/helyezédnek el (Ha-
zai Attila entré-ja tiinik kivételnek): Garaczi, Né-
meth Gabor, Kovdcs Andrds Ferenc, Kemény Ist-
van, Szijj Ferenc, Borbély Szilird, Hdy Janos, Toth
Krisztina, Kdrpdti Péter, Jasz Attila, Darvasi, Bartis,
Schein Gdbor stb. Vorés Istvan, Simon Baldzs,
Turczi, Kérési Zoltdn, Bodis Kriszta, Ficsku Pal,
Hamvai Kornél, Gyukics Gébor ebbél mutatis mu-
tandis nem lég ki.

Legtjabbak sem. Térey Janos sem, Orbén Jinos
Dénes sem.

Akik mdr csoppet sem legijabbak.

Grecsé Krisztidn és Peer Krisztidn, Po6s Zoltdn és
Szélinger Baldzs, Csehy Zoltin és Dragomdn Gyorgy,
Mizser Attila és Gazdag Jozsef, Lovas Ildiké és Kiss
Noémi, Gy6rffy Akos és Kardcsonyi Zsolt, Dreff Janos
és Sopotnik Zoltdn, Polligh Péter és Nemes Z. M-
rié, Brenzovics Marianna és Tallér Edina, Lanczkor
Gébor és Krusovszky Dénes, a Telep csoport, mely
wnem hisz a magyar irodalom nevii, torténetileg felépi-
tett konstrukcid érvényességében (...) nem tiszteli a torté-
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nelmet, az irodalomban lévé torténelem irdnt is kozom-
bis”, 1étrehozoi torténelem utdni szerzok.””” A legha-
talabb/tjabbak. En igazin ,nem irdi portrékat és tab-
[6kat akartam irni, hanem az irodalom idébeliségébil
kovetkezd beszédmdduviltozdsok gyakorlata felol értel-
mezni a poétikai vildgok alakuldsinak legiijabb torté-
netét”’® — igy valahogy. Ehhez képest dllitom, hogy az
dltalam olvasott, amugy informativ, szerintem szinvo-
nalas, szerintem szdnalmas, szimomra hizelgd, engem
szérakoztatd, untat6 és bosszant6é” szévegek nem ir-
ik dt azt a képet, hozzd se nyultak ahhoz a képhez,
amit, ahogy ldtni vélem, a kortdrs magyar irodalom
helyesnek vél kommunikalni 6nmagéirél. Kénytelen
fogalmazok ekképp, mert ,az” irodalom nem igy vagy
tigy kommunikél (noha publikus, publikil). Hanem
kommunikdtorok kommunikdlnak.®® Ha viszont azok,
akikrél beszélnek, mindezt kiilonféle okokbdl (jévd)
hagyjik, nem vitatjik stb., az kommunikalds. A ka-
non a hetvenes évekt6l nagyjiban-egészében bedllt.*!
Farkas Zsolt fellépéséig (néhdny rosszindulatt, libra
mend széveget nem szdmitva) nem torténtek Szildgyi
Akos Webres-Kritikal pamfletjéhez hasonlé gesztusok.
(Csoppet sem volt az a Magyar Narancs 1993. jilius
15-i szimdban megjelent sz6vegem Ottlikr6l — csak
igy lett dontve réla-fel6le.®?) A névsor kiegésziil, de
a szerkezete nem valtozik, tehdt vagy a tdl erés hely-
zetben levék tdl erdsek, vagy a kevéssé méltdnyoltak
gyengék (,kevesek”, til fiatalok még, til 6regek mdr,
alfélik magukat, tdl belenyugvék, utdljak a harcot,
nem érdekli 6ket, nem tdjékozottak, nem ismerik ki
magukat, nem tudnak alternativdt nydjtani, megfelel
nekik igy is, s6t egyetértenek!), vagy én litom rosszul.

Nem ldt(hat)om rosszul, mert errdl a helyrél igy
ldtszik. Es ebbél kiindulva feltételezem, hogy, tetszik
nekem vagy nem (nem tetszik!), mdsok is jél ldgjdk.

A vita hidnya meglep6(en) érdekes, a vita kiirisa ennek
megfeleléen nagyon is helyénval6 volna. Olyan hely-
zetet kredlni, amelyben mdr nem a magunkét monda-
ndnk tovabb, hanem mondandénk elé visszalépve kér-
deznénk magunktol.

Ilyesmiket, hogy: ha a fonndllé épitése kozben til
hatalmas kritikai-irodalomtorténészi életmivek épiil-
tek is, hogyan lehetséges, hogy senki nem villalkozik
sajat épitménye dekonstrudldsdra, szétbontdsara, alap-
jaiban megkérddjelezésére, Gjra/dtirdsara?

Ha komoly életmiiveket alkotéktél nem vdrha-
t6 lebontdsuk-atirdsuk, miért nem teszik ezt meg ta-
nitvanyaik: miért nem kezdik wjabb s Gjabb geners-
ciok elolrél, mestereik teljesitménye tiszteletben tar-
tdsa mellett, a magyar irodalmi korpusz tiszta tdbld-
ra valé felirdsdval?

Miként lehet olyan erés a(z a néhdny nagyon erds
— egyébként szinte minden mdsban egymdssal harco-
16) kdnon(képz6 iskola), hogy alapvetéen ,senki” ne
ldssa mdsképp?

Vagy misképp ldtja, de nem mondja?

Ha mondja, nem irja le?

»J0-€” gy, ha 6szinte beszéd azonnal a politikai
korrektség hatdrain kiviil taldlja magdt, ha hdts6 szdn-
dékot tulajdonitva neki ,nem iilnek vele egy asztal-
hoz”, ha a publikus és az informalis kézote ekkora
a hasadék?

Hogy inkdbb, az egyszer(iség kedvéért, nem szeret-
jik egymds? Inkdbb féltékenység dil, ad hominem
inszinudlds, drtatlan témdkat is rosszindulatiba for-
gato pletyka, komoly teljesitmények elhallgatisa, max.
fogesikorgaté tudomdsulvétele? Minden sikert és elis-
merést koriillengé gyomorbél jové irigység?

~Mire emlékeztet téged ez a fénykép?

Ez a fénykép engem Josvafore emlékezter.” mmm
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In lrodalmi kdnonok. Debrecen, Csokonai, 1998.

A kék hegyeken tdl. .. Budapest, Magvet6—JAK,
1987.

, és kevés az olyan m(i, amelyik a kozosségi, dltald-
nos emberi problémakkal foglalkozik, és a jovével,
hogy mi vérhaté. Budapest, Kozmosz, 1976.

mit is? Olvasd tovabb, kiderill. Ezt a ldbjegyzetet
azértiktatom ide, hogy minél lassabban deriiljon
ki, mit(,) nem(?)

Vagy Fabry Zoltén Stdszon. Hogy Bessenyei Gyorgy
Tiszabercel-Bakonyszeg és Berzsenyi Déniel Eqy-
hdzashetye-Nikla, csak nem olvasgatom Erds Zol-
tan Magyar irodalmi helynevek A-tdl Z-ig-jét? (Bu-
dapest, Kis-Lant, 1995) De!

nagyimre, ezidézet, d. pl.,Kia csics azaNagy Imre?,
kérdezi a Moszkva tér cimdi film egyik érettségizdje.”
(Vagvdlqyi B. Andrés, Elet és Irodalom, 2004/26),
vaqy,Kia csics az a Nagy Imre? — rikkant agresszi-
vebben a Rojdl nevii figura” (Bikacsy Gergely, Film-
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vildg 2001/4). Minderre pedig Markus Béla ezt
birta reagdini: ,vajon a »csdics, a tegnap Simon

Istvdnja nem a holnap Kukorelly Endréje-e. S még
tovdbb: a ma Kukorellyje pedig nem a tegnapeldtt
Révai Jozsefe, netdn Horvdth Mdrtona-e.” Révai és

Horvdth, csak anydm ezt meg ne tudja!, A két vé-
lemény kizdtt taldn annyi a kiilnbség, hogy ami
tegnap diihét vdltott ki a miivészet pdrtirdnyitibd),
azma a dolgozatirét mosolyra ingerli” Ok diihdsek,
én mosolyingerlek, ezt tényleg, Iéqyszi, be ne drul-
ja valaki anyukdmnak!

Nem szegény S. Baldzs.

A vélaszt ne Defoe-ndl keresgéld, a Pannon Tiikor
foszerkesztdje, koltd, a Kilencek koltdcsoport tag-
ja. AKilencek a hatvanas évtized végén az ELTE-n

alakult irodalmi kér, a P. Tukrot pediq a fantazidra

bizom. Péntek elétte Argus cimmel irodalmi lapot

szerkesztett.

Tehdt a nyolcvanas évekkel kezdve? Mert (ha

azt mondom, hogy) akkor a magyar irodalmat
mikddtetd” beszédmddvaltasokat tekintve nem
tortént semmi Iényeges (, az tilzds. De pontos).
A torténések — az én torténete(i)m — a hatvanas
évek elejére nyulnak vissza. Kollégdk,2005-ig"Iét-
rejott komoly/nagy életmdiveivel szemben, az ér-
vényes kdnonon keresztiil olvasva, igazsdgtalan-
nak tlinhet a tétel, mely szerint a magyar irodal-
mi paradigmat illetd alapvetd véltozasok a hatva-
nas évek elejétdl a hetvenes évek kozepéig zajlot-
tak. Ugyanis nagyjabdl konszenzusos dllitds, hogy
afordulatot a kdnon fGszereplGinek mivei hoztdk,
a hetvenes évek mésodik felétdl. Ennek az irds-
nak az ajdnlata épp az, hogy Gket (se) az aktu-
alis kanonbél olvassuk, hanem a beszédmadval-
tést kezdeményezd neoavantgarde eldterében. Ez
természetesen semmit nem von le az értékiikbdl,
minden ilyen kisérlet mesterséges. Minden kisér-
et mesterséges.




10 Ez a szoveq a Szépirok Tarsasdga dltal rendezett,
a Petdfi Irodalmi Mizeumban 2006. szeptember
14-én megtartott Ujraolvasott negyedszdzad kon-
ferencidra késziilt. A Térsasaq a Magyar Irdszovet-
séq alternativajaként alakult. [roszervezetek, mu-
zeum, az irodalom infrastruktirdja, mind kanoni-
2416 tényez6: mindenképp seqitik az irodalom tér-
sadalmi presztizsét fonntartani.

arra igyelj, hogy a sok szerzd's a mindenféle-faj-

ta kdnyv olvasdsa ne legyen csapongd dilhatatlan-

sdgqd: bizonyos szellemekné| el kell iddzni, s meq
kell Gket emészteni, ha tgy akarsz magaddal vin-
nivalamit, hogy az hiiségesen megiljon lelkedben.

Aki mindeniitt ott van, sehol nincs. (. . .) Szétforgd-

csol a kdnyvek sokasdga. Tehdt ha nem tudsz elol-

vasni mindent, ami birtokodban van, elég, ha any-
nyid van, amennyit el is alvasol" Seneca: Erklcsi
levelek, 2. levél.

\o. Chaosforschung in der Literaturwissenschaf, hg.

Roman Mikula, Karin S.Wozonig. Berlin—Minster,

LIT Verlag, 2009.

13 Harold Bloom: The Western Canon: The Books and
School of the Ages. New York—San Diego—London:
Harcourt, Brace, and Company, 1994. A magyarok
koziil Jozsef Attildt, Németh LdszIt és Juhdsz Fe-
rencet birta folvenni.

14 Szerb Antal: Szdzéves dolgok. In Mindig lesznek sdr-
kdnyok. Budapest, Magvetd, 2002. 135. o.,Baj-
za, Schedel és Fenyéry elmentek Kisfaludy Kdroly-
hoz, hogy diszkisérettel szolgdljanak neki; Helmeczy
Litkdzben csatlakozott hozzdjuk, Kazinczy Szeme-
re Pdindl vdrta dket. " Ott volt méq tobbek kozt, az
aurordsok részérdl Varosmarty Mihdly, aki hallgat-
va (ilt egy sarokban. Hogy 6 mit sz6lt a vezérek iin-
nepélyes taldlkozdsdhoz, arrd|, sajnos, nem maradt
semmi feljegyzés.”

15, Rokonszenves, hogy egész magyar irodalomban”

gondolkodik (a kifejezés a 15. oldalon taldlha-

t6), s irodalomtarténetébe Kuncz Aladdr, Bdlint Ti-
bor, Gion Ndndor vagy Domonkos Istvdn a legna-
gyobb természetességgel kerilt be irja Demény Pé-
ter (Népszabadsdg, 2010. szept. 4.) Grendel Lajos

A modern magyar irodalom torténetér6l (Pozsony,

Kalligram, 2010).

John Barth: A posztmodernizmus szépprézdja cim(

esszéje miatt.

17 Bokay Antal, Szombathely, 1992.

Szerk. Ann Jefferson—David Robey, Budapest, Osi-

ris, 1999.

Szerk. Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor SK. —

Odorics Ferenc. Szeged, ICTUS és JATE, 1996, 1997.

20 Nohaa szovegek tetszettek. Grundrisse mint jelszo.

21 Sérkozi Mérta szerint, biidds a tehetségtdl”. In Me-
nedékhdz. Sdrkdzi Mdrta emlékkanyv. Szerk. Szé-
chenyi Agnes. Budapest, Magvets, 2004.

22 6t Béladival és Pomogatscsal a Magyar Miihely ta-
alkoz6jn. Elek Istvant, Szajbély Mihdlyt, Deréky
Palt.

23 It valoban mésként olvasédik Mikes utolsé pdr
mondata: ,Az elsd levelemet amidén a néném-
nek irtam, huszonhét esztendds voltam, eztet pe-
dig hatvankilencedikben irom."
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és Teresia Mora. George Tabori? George Szirtes,
Agota Kristof? 'Kiilfoldi irodalmér’ egyetlen is-
mert magyar irot ismer, Arthur Koestlert.

és Pyrker Laszl0 egri érsek német 6. Tim Wilkinson
angol, Anamaria Pop romdn, Jorgos Alevras svéd,
Henry Kammer holland, Szvetla Kjoszeva bolgdr
ésVicko Arpad szerb iro.

Keszi Imre.

Pécs és vidéke, az vidék, nem? Erdélyorszdg. Vagy
Somogyorszag. A Somogy és a Tiszatdj cimdi lap.
Uj Dunatdj Szekszérdon. Felvidék, vajdaségi ma-
gyarirodalom, Szondy utcai magyar irodalom. Pe-
te Gyorgy iild6gél Szombathelyen az Fletiink szer-
kesztdségében és, mintegy az életiinket demonst-
rélands, be van rigva. Es akkor bekopog Székely
Akos, a legkivetkezetesebb neoavantgarde.
Senki, Petdfi, Ottd, Janos Dénes, vagy valaki mer6-
ben més.

Torok Gyula, Torok Sandor.

Antikleia, Polonius, Szisziiphosz, Ophelia, Odiissze-
usz sth.

Szamuely, munkdsosztdly ereje, / erds vonat, pdn-
célvonat fut vele" (Mindenkinek! Mindenkinek! Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1953), innen egészen az
ufokig.

és miként érhette el Sava Babic, hogy Hamvas épp
Szerbidban taroljon.

[Emlékezzél meq leszokni arrdl a neroi gondolatrd)
hogy nagy mdvészt veszit benned a vildg."

Sot fél! Kivéve Ferdinandy Gydrgy és Andrds Sdn-
dor, akik szintén meg vannak sértodve. Makkai
Adam? Mindenki sértddott, kivéve e sorok iréjat,
aki ugyan nem nyugati, viszont szintén meg van
sértddve.

Ld. errdl pl. Hatdr (A nemzeti hamistudat) és Ba-
lassa (Osszehasonlitd sérelemtudomdny) vitdjat az
Ujhold-Evkanyv 1988/2-ben: a vitdrdl Takats Jo-
zsef tanulményat (Pdrhuzamos portrék) a Jelenkor
2008/10-es szamaban.

Waarom ben ik niet wereldberoemd of ten minstre
gecaniniseerd zoals irodalmunk olyan agyon- és
hulldra dijazott koszorusai, mint Zdvada és
Kukorelly " Hazajdrd lélek. Kortdrs, 2005/6.
Jelentds a terminoldgiai zdirzavar: vers formdja
és a versforma egybeértddik, az ,angol tanszéki
koltészet” igyes/kulturdlt poszt-posztnyugatos,
poszt-Gjholdas, jambikus-rimelds verseldi egy-
fajta csendes-agressziv kizarlagossaggal irjék be-
|e a hazai versértésbe a koltészet=hagyoményos
kotott forma kodot. Figyelmen kiviil hagyva, hogy
mdr a Nyugat els6 nemzedéke (Babits—Juhdsz—
Téth Arpad) is cirka 30-40 évvel korbbra, fogott
vissza" a francia szimbolistdkig, ahogy az Ujhol-
dasok (Nemes Nagyék) Babitsig, és a holmisok
(Rakovszkyék) Nemes Nagyig.

Amagyarirodalom folydirat-irodalom. Eza konszen-
zus azon alapul, hogy sok a lap. Be szoktam ilni az
Irék Boltjaba folydiratot olvasni. Folydiratokrul. Tol-
tok magamnak kdvét, kavargatom, kézben eltar-
tom a kisujjam. Vagy az [roszovetséq kbnyvtdraba,
amig ki nem néztek onnan. Barmelyik konyvtar fo-
lydirat-olvaséjdba, vrakozaskor. Olykor szinte csak
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azért vérakozok, hogy legyen az irigy. A bardta-
imndl s, kimegy sorért, kozben folkapok az irdasz-
talrdl egy, noha rendszeresen figyelem, ezt példa-
ul még nem lattam-lapszdmot. Annyi van, (mint)
(hogy szétolvashatja az ember) a szemét, ki kéne
szamolni, évente hdny leiitést publikal a magyar
irodalom folyiratokban. Katasztrofa stjtotta la-
pok. Miért nem kozolnek (kiv. a Kalligram, a Par-
nasszus, olykor a Kritika, az Irodalmi Jelen) port-
rékat kortdrsakrol.

Belenézett Az Ujabb magyar irodalom 19451981
(Budapest, Gondolat, 1982) cim(i, mindenki ben-
ne van, kivéve aki nincs-opusaba. Nézegette az At-
lasz. Magyar irodalom cim adattomkeleget, szer-
20 Kelecsényi LaszI6 Zoltén (Budapest, Athenaeum,
2000), olvasta Gintli Tibor — Schein Gabor kétko-
tetes Az irodalom rovid torténetét (Pécs, Jelenkor,
2003, 2007) és a Gintli Tibor altal foszerkesztett
Magyar irodalom cim( konyvet (Budapest, Aka-
démiai, 2010).

Pdsztor. Nem Béla.

Erre Cs(irost is — meg bdrmit/bérkit — haszndlja
apropénak egy kisebbrend(iség-komplexusos lap
és munkatdrsa ahhoz, hogy arrdl a, kiildnds egyol-
daldsdgrél" irjon, miszerint,a posztmodernség az
irodalmdrvildg szubkultirdjdban sajdtos mddon
tobbnyire azt jelenti, hogy abba mds nem fér be-
le. Az irodalmi konzervativizmus, amin a posztmo-
dern egyoldalisdgon kiviil a vildg értendd jobbdra
mégis nyitott a posztmodern értékek irdnt.” Val6-
ban kiilonds egyoldaldsdg, |évén forditva a dolog.
Torok Endre Tolsztojrdl, Walké Gydrgy Goethérdl,
Pér Pétert Rilkérdl.

Szinnyei J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1-14.
Budapest, 1889-1907.

Oktatds, igen. Lasd err6l az £5-ben (2007/40) Li())
alegyezd cim(i dolgozatom.

Bir5,7. Debora, Lappidoth felesége Tabor hegyénél
leqydzi Jabin hadvezére, Sisera hadét. Akinek 900
vasszekere volt. Es magasztalja Jahelt, Keneus Hé-
ber feleségét, mert befogadta a menekilld Siserat,
s amikor az aludt, ,vevé a sdtorszdget, és pdrdilyt
van kezébe, és beméne G hozzd halkal, és beveré
a szoget haldntékdba, ugy hogy beszegezidék
a foldbe." Bir 4,21. Karoli Gaspar szovege.
Hildegard von Bingen mint természetgydgydsz. Gal-
q6czi Erzsébet mint ndir6, Forgdcs Zsuzsa mint ut-
cai harcos. Rakovszky Zsuzsa mint rebegd, plusz
szerepversek. Réz Pal szerint megdll a kdrdton
avillamos, ha ir egyet. Ld. err6l még: Ndi szakasz.
Bevezetés. Es ki (Kalligram 1998/1-2). Gondolj
egyszerre Tormay (écile-re (-1937) és Erdds Re-
née-re (-1956), Baro Orczy Emma (-1947) A Vi-
1ds Pimperneljére és Foldes Jolanra, aki elhiresitette
a périzsi rue du Chat-qui Péche-t. Z. Tabori Piroska
(-1947), Ady/stb.né Boncza Berta, Babitsné Torok
Sophie és Karinthyné Harmos llonka. Cilike viszon-
tagsdgai Tutsek Anna szerint. Hogy mit irt Haldsz
Gabor Magyar kaltdndkrdl (In Tiltakozd nemzedék,
Budapest, Magvets, 1981), Szabo Dezs6 az lete-
imben Kaffka Margitrdl vagy Konczol Csaba a, vér-
beli dilettdns" (zobel Minkdrd|.
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Irékkal-rocsoportokkal vald térgyaldsok, pélyaza-
tok kiirdsa, a Nagy Konyv-projekt szakmét mell6-
26 megvaldsitdsa, dijak és osztondijak. Térgyal-
nak irokkal, irdtarsasagok vezetdivel, onnan tudom,
hogy részt vettem benne. A parlamentéris demok-
récia/piacgazdasdg az tigynevezett magaskultdrdt
azonnal mds helyre keriti: aktudlpolitikai szere-
pe vesztével a pdrtelitek horizontjabdl kikeriil, az
addigi fogyasztok legnagyobb része elfelejti. Az
egypart a kulturdt dnlegitimdlasra haszndlta, vé-
lasztott kdzszolgék erre nem szorulnak. A kulturd-
lis elit az eqyszeri szavazot legjobb esetben is hi-
degen hagyja (ha nem nyomja fel az agyat rajta):
minél csekélyebb a szavazatmaximéldsi potenci-
dljuk, anndl gyengébb a lobbiképességik.
Kulcsar-Szabé Zoltan Metapoétikdiardl, Bartan és
(iveghdz. http://www.ujnautilus.info/ 2g=no-
de/416:,,A modern kdltészet »ismérve« — ha sza-
bad ilyen dltaldnosan fogalmazni - e nagyszabd-
s gondolatmenet szerint az a konfliktus vagy fe-
sziltség, ami a nyelv étesitdereje (performativitdsa,
dnprezentdcidja) és a lirai szubjektivitds, a »lirai én«
szivegbe irdddsdnak lehetetlensége kizdtt fesziil."
Példdul, csak a B betdiscket emlitve, Baldzs Eszter
Anndét, Bdrdny Tiborét, vagy Benyovszky Krisztid-
nét" Takéts Jozsef: Citrom Bandi védelmében. V-
1i Gydrgy Sorstalansdg-€értelmezésérdl. In Kritikus
mintdk. (Pozsony, Kalligram, 2009.)

Mert eleddig eqymassal ellenkezd csoportok is mint-
egy konszenzusban ismétlik a leckét: nem csupan
afenntartdsban (tetszik vagy nem) érdekeltek (pl.
Marton LészI6), hanem épp mint (nem tetszik) Ta-
kéts Jozsef.

S6t Kardos Gydrgy és lllés Endre szerepét. Pandi,
Kopeczi, Kirdly Istvan, Szabolcsi Mikids, Toth De-
256, Szerdahelyi Istvan szerepét. Révai J! Horvath
M!Ld. még 4. jegyz.

Mely lap nevét egy lllyés-verscimrél kapta, dm az
akkoriban induldk zome épp az illyési képviseleti
poétikat kontrakarirozta.

Ld. hozzé A '84-es kijdrat. Antoldgia 17 nyelven.
1995/7. Szerk. Kukorelly Endre, Budapest, Pesti
Szalon.

Létta eqgy asztalndl. .. soroljam? Erdély Miklst
Ottlikkal, Mandyval és Nemes Naggyal, Mészlyt
(sajka Gabor Cypridnnal, Csengeyt Balaskoval, K6-
banyai Janossal és Tabor Addmmal.

és eszébe jut err6l, amit Molndr Ferenc lénya, Sér-
kozi Mdrta irt, csupa szeretetbdl: ,A Vélasz mun-
katdrsakat az jellemezte, hogy fel akartdk emelni
a parasztsdgot s le akartdk szarni az urbdnuso-
kat', valamint,,csak stigva merték szidni a zsidd-
kat és igyekeztek minél kevesebbet olvasni'.

Mert 6 paraszt. ,Korpds kenyér, galamblélek, szin-
arany dalok. . . De egyittal: parasztdruld, hamis
pdr, természetellenes természet, csindlt eqyszerii-
ség. Kasparowicz, miutdn mdr megszint paraszt-
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nak lenni, és dtvdltozott értelmiségivé, tovdbb-
1a s paraszt akart maradni — mint értelmiségi.”
(Gombrowicz: Napld. 319.) Zakora révett sz(r.

A, Haldlnaplé” mondatairdl. In Holmi, 1994/8. Ve-
qyik csak ezt.

Nem. Hat nem(,) mi vagyunk a jobbak, akdrmilyen
erGsen is hangzik.
Bonyhdd—Debrecen—Budapest—Szabadka, a pécsi
Jelenkor, majd a pozsonyi Kalligram kiadé szer-
kesztGje, akinek elsd konyve, A kék hegyeken tul. . .
terét csangdszékely nagyapja Bukovinabol a Vaj-
dasdgba, innen a Dundntilra vandorldsa irja be.
Hanem az ismertség/ismeretség-matrix szervezi
a centrumot. Hidba mozog Pesten, aki nem isme-
ri azokat, akik mozognak: nem 4t a palyan, nem
képes folmérni a viszonyokat, nem tartozik meg-
hatdroz6 erGcentrumokhoz. Keriilj be, ismerd meg,
veqgyél részt, legyél ott, sz6lj bele, &llj oda, ird le,
koveteld ki. Vagy ne, de akkor ne sirjdl. Vagy pe-
dig legyél nagy ir6, az még besegit.

nek van hozzd kedve-tiirelme. Aki akar. Elvezi. OI-
vassa eleget Péterfy Jendt és Gyulai Palt. Hogy mi-
ként ir Hatvany Lajos Gyulai Pdl estéjérd| (Nyugat,
1909/24) és Németh G. Béla Péterfyrdl. Olvassa
hozzd Szerb Antal és Babits konyveit, Schopflint,
Benedek Marcellt és Pintér Jendt, Toldyt, Osvatot
Papp Danielr6l — vagy barkir6l —, Pap Karolyt —
vagy barkit — Osvatrdl (Osvdt Ernd a kortdrsak ko-
zott. Budapest, Gondolat, 1965).

Mikor emlitettem neki az Ujhold eqyik szerkesztd-
ségi ilésén: ezt olyan sokan azért nem ldthattak.
Ld. err6| Az olvasd Idzaddsa? Kritika, vita, internet.
Szerk.: Bardny Tibor — Ronai Andrés. Budapest,
Kalligram—JAK 2008. Ld. a kdnyvrdl: Milidn Or-
solya: Ir Krit et al. Miiit 2009 13.

A magyar irodalom tdrténete 1-6. Foszerk. Sotér
Istvan. Budapest, Akadémiai, 1964. Hogy mit irt
a Spendtban Tarnai Andor Bod Péterrél és Hopp La-
jos Bethlen Mikldsrdl, Bén Imre Gyongyosi Istvan-
r6l. Szauder Jozsef és Klaniczay Tibor.

A magyar irodalom torténete 1945—1975. Szerk.
Béladi Miklds, Bodndr Gyorgy, SGtér Istvan, Sza-
bolcsi Miklds. Budapest, Akadémiai, 1984.
Budapest, Franklin-térsulat, 1903-7.

Arany Janos haldla utdn egy nappal.

3 béregér csiing az ereszen, és éhesek, de nagyon.
Eqyikilk elrepdil, véres pofaval jon vissza. Na, mi
volt? Latjatok ott azt a csordat? Latjuk hat! Az osz-
szes tehén vérit kiszittam! Mésik elszdll, visszajon,
véres a pofdja. Na, mi volt? Létjdtok ot azt a va-
rost? Latjuk hat! Az dsszes ember vérit kiszittam.
Harmadik elrepdil, visszajon, véres a pofdja. Na, mi
volt? Ldtjdtok ott azt a villanyoszlopot? Latjuk hat!
Mert én nem ldttam.

Szerk. Deréky Pal, Millner Andrds. Budapest, Rd-
(i6 Kiadd, 2004. http://www.tankonyvtar.hu/
muveszet/ne-ma-ne-ma-080905

70 Jelenlét. Az ELTE BTK irodalmi-mivészeti folyirata.
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1989/1-2 (14-15) Az anyagot gy(itotte Papp Ta-
mas. Szerk. Csdszdr Ldszl6, Kukorelly Endre.

Err6l pl. http://www.nyitottkonyv.hu/halaszcv.
htm, http://squattheatre.com/budapest72,
http://www.artpool.hu/Al/al11/Squat.html stb.
Ehhez Krusovszky Dénes: A tdrténelmi alkalmazott.
Magyar Narancs, 2009/27.

Eszjdrds és forma. In Mozgé Vildg, 1980.

A megrendiilt hit és a szinte sorsszertien vdllalt ér-
tékdrzes iitkzése alakitotta ki virrasztd magatartd-
sdt" (321.), irja Gorombei Buda Ferencrdl, és tet-
szetds téveszmének mindsiti a vélekedést, mely
szerint,,a magyar irodalomnak szdzadokon dt ko-
moly tehertétele volt a kozéletiség, a politikai és
nemzeti gondok képviselete” (273.). Azonossdg-
tudat, nemzet, irodalom.

Elemzések Esterhdzy Péter és Nddas Péter miveirdl.
Budapest, JAK-Magvetd, 1988.

Ritka a bevett masinéridnak akar kevéssé centrélis
részét s birél kritika, mint Bedecs irdsa az Flet és
Iridalomban, 2007/9.

Borbély Szilérd: A Telep valami mdsa. Kalligram,
2009/6.

Kulcsdr Szabé Ernd: A magyar irodalom torténete
1945-1991. Budapest, Arqumentum, 1994,
Mondjam meg, melyik melyik?

Messze a leghatékonyabban Balassa Péter, akinek
kdnonjavaslatat — utaltam rd — még a vele leg-
élesebb kompeticioban levé Kulcsar Szab iskola
is dtvette.

A kdnonok lényegéhez tartozik, hogy mdr meg-
alkotdsuk pillanatdban érvényiiket veszitik. Nél-
killiik elképzelhetetlen miialkotdsok megkazelitése,
de a megértés eqyszersmind a létezd kdnonok rom-
boldsdt teszi sziikségessé” (Szegedy-Maszék) A ké-
nonok lényegéhez tartozik, hogy sosem érvénye-
sek, igy sosem vesztik érvényiiket. A kdnon nem
azért hat, mert van érvénye, hanem mert van. h-
hez szorosan tartozik, hogy a mégoly érvénytelen
kdnon is milyen szilérdan kitart, hogy nem pusz-
tdn ellendll barmely romboldsnak, de az méq er-
sitheti is. Van be és ki, Csth Géza példdul beke-
riilt — de kirf. Mint eqy es6koptatta, mohos falba
illesztett Gj tégla: ldtszik rajta. Tompa Mihdly kike-
riilt a tridszbol, ezzel a tridsz is kikerillt, és ezt mdr
eqgyik irodalomtorténet sem képes meg nem meg-
emliteni: Tompardl meg van mondva, hogy nem
a kdnon része, és ez a megmondds tartja benn.
Kelecsényi Ldszl6 szerint én vetettem fol annak,
hogy ,kételyek meriilhetnek fal" az addiq dlta-
lam is tisztelt (Sic!) fomd korill, és ezt mdsként
nemigen lehet értelmezni, Ottlik lopott. Korilbe-
liil ugyantigy, miként Solohov tette a Csendes Don
esetében.” In A szabadsdg enyhe mdmora. Ottlik
Géza életei. Budapest, Magvets, 2000. 289-90.
Erdély Mikios: miserere orv.

Kukorelly Endre (Budapest, 1951): kolt6, ird. Legutdbbi kdnyve: Reggel az egyik istenné (Kalligram, 2011). |
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